REG. GEN. M.P. n. 629/99                                                  

 

TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione

Il Tribunale di Napoli, sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione, riunito in Camera di Consiglio, composto dai Magistrati:

dott. Francesco Menditto             Presidente, relatore

dott. Michele Mazzeo
       Giudice

dott. Alessandra Consiglio           Giudice

letto il decreto di sequestro n. 602/2000 Reg. seq. del  6.11.2000, emesso da questo Tribunale nei confronti di Polverino Giuseppe nato a Marano di Napoli il 5.6.58 e il decreto di confisca n. 88/04 Reg. seq.  del 28.11/20.2.95, avente a oggetto i seguenti beni:

· totalità delle quote sociali e dei beni aziendali della XXX S.r.l;

· totalità dei beni aziendali della XXXX ditta individuale;

· totalità dei beni aziendali della XXXX ditta individuale;

· totalità delle quote sociali e dei beni aziendali della XXXXX s.a.s.

· totalità delle quote sociali e dei beni aziendali della XXXXSrl.;

rilevato che la confisca non è definitiva avendo gli interessati proposto impugnazione e che il procedimento pende innanzi alla corte d’Appello di Napoli che si è riservata la decisione all’esito dell’udienza camerale;

rilevato che l’esecuzione del citato decreto di sequestro è rimasta sospesa per il concomitante sequestro penale fino alla revoca di detto provvedimento e alla successiva consegna dei beni all’amministratore giudiziario -dott. Mauro Strazzullo-, in data 19.11.2009,  da parte del custode nominato nell’ambito del procedimento penale;

rilevato che l’amministratore giudiziario ha provveduto a tutte le attività necessarie per la prosecuzione dell’attività gestionale delle imprese (cfr. relazione del 5 marzo 2010);

letta la relazione depositata il 5 marzo 2011 con cui l’amministratore giudiziario ha avanzato le opportune proposte in ordine al prosieguo delle attività imprenditoriali;

letto il parere del PM, “favorevole” alle proposte avanzate dall’amministratore giudiziario;

sentita la relazione del giudice delegato, dott. Francesco Menditto;

O S S E R V A

1 - Il provvedimento di competenza del Tribunale.

E’ noto che ai sensi dell’art. 2 sexies, comma 4 bis, della L. 575/65
, come introdotto dalla L. 94/09, “Nel caso in cui il sequestro abbia ad oggetto aziende, il tribunale nomina un amministratore giudiziario scelto nella sezione di esperti in gestione aziendale dell'Albo nazionale degli amministratori giudiziari
. Egli deve presentare al tribunale, entro sei mesi dalla nomina, una relazione particolareggiata sullo stato e sulla consistenza dei beni aziendali sequestrati, nonchè sullo stato dell'attività aziendale. Il tribunale, sentiti l'amministratore giudiziario e il pubblico ministero, ove rilevi concrete prospettive di prosecuzione dell'impresa, approva il programma con decreto motivato e impartisce le direttive di gestione dell'impresa”.

Con la disposizione ora richiamata il legislatore ha definitivamente accolto la concezione dinamica della gestione delle aziende sequestrate, conformemente agli orientamenti espressi e dalla prassi seguite dai Tribunali misure di prevenzione che, oggi, devono prioritariamente valutare lo stato e la consistenza dei beni aziendali sequestrati e dell'attività aziendale e approvare il programma di prosecuzione dell'impresa qualora ravvisino concrete prospettive, impartendo anche  le direttive di gestione.
Il provvedimento è opportunamente attribuito alla competenza dell’organo collegiale (e non del giudice delegato, dominus dell’attività di amministrazione e gestione dei beni) per la  rilevanza della scelta (sulla prosecuzione o meno dell’attività imprenditoriale) sui soggetti coinvolti: proposto e/o terzi intestatari, lavoratori, fornitori etc.).

La delicatezza del provvedimento richiede l’individuazione, per quanto possibile, di opportuni criteri idonei a orientare una decisione che coinvolge un’attività (imprenditoriale) per sua natura dinamica, in cui opera un ambito valutativo particolarmente ampio a partire dall’esame dei dati di carattere economico-patrimoniale. Criteri che devono presiedere sia la scelta sulla prosecuzione dell’attività che, in caso di decisione positiva, le direttive di gestione.

2 - I criteri orientativi del provvedimento sulla prosecuzione dell’attività imprenditoriale.  

I principali  criteri orientativi sul provvedimento relativo all’ulteriore svolgimento dell’attività imprenditoriale possono desumersi, in primo luogo, dai numerosi principi costituzionali che vengono in rilievo:

· il diritto d’iniziativa economica privata
 e di proprietà privata
, di cui sono titolari il proposto e/o i terzi intestatari fino alla pronuncia della confisca definitiva in una prospettiva di possibile revoca del sequestro, consentono di individuare un primo criterio diretto a privilegiare tendenzialmente la prosecuzione dell’attività imprenditoriale;

· i diritti sottostanti alla necessità del contrasto all’accumulazione patrimoniale illecita che consentono limitazioni al diritto di impresa e di proprietà per ragioni di utilità sociale e di funzione sociale
 e che trovano fondamento anche negli artt. 2 e 3, comma 2, Cost.
, consentono di desumere ulteriori criteri: da un lato il rispetto della normativa vigente nei vari settori interessati dall’attività imprenditoriale, dall’altro di evitare gli evidenti effetti negativi derivanti da una indiscriminata cessazione dell’attività aziendale nel momento in cui l’amministrazione è (provvisoriamente) attribuita a organi dello Stato, laddove la stessa impresa precedentemente (quando era gestita dal proposto o dai terzi), riusciva a operare;

· il diritto dei lavoratori impiegati nell’impresa rafforzano il criterio che presiede al prosieguo dell’attività imprenditoriale
.

Ulteriori principi orientativi si desumono dalla disciplina dell’amministrazione giudiziaria, finalizzata alla conservazione e amministrazione dei beni sequestrati, anche al fine di incrementarne, se possibile, la redditività (art. 2 sexies, comma 1, L. 575/65
).

Utili criteri, infine, si possono desumere dalle recenti disposizioni in materia di istituzione e competenze dell’Agenzia Nazionale per la gestione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata (D.L. 4/10, conv. dalla L. 50/10), non ancora pienamente operative
.

Alcune norme
 attribuiscono all’Agenzia, fin dalla fase del sequestro, il compito di  coadiuvare l’Autorità Giudiziaria e di acquisire i dati dei beni sequestrati per consentire un’immediata catalogazione anche in vista della programmazione della destinazione finale
.

Le competenza dell’Agenzia aumentano all’esito della confisca di primo grado, quando si sostituisce all’amministratore nella custodia e gestione dei beni
, con attribuzione di incisivi poteri di programmazione della destinazione del bene: entro sei mesi, al fine di facilitare le richieste da parte degli aventi diritto, pubblica sul proprio sito i beni confiscati in primo grado
;  adotta gli atti di indirizzo e le linee guida in materia di amministrazione, assegnazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati e provvede a programmare l’assegnazione e destinazione dei beni in previsione della confisca
.

L’esame complessivo delle disposizioni relative all’Agenzia, con l’incremento delle competenze all’esito della confisca di primo grado, evidenzia l’intenzione del legislatore, in attuazione dei menzionati principi desunti dagli artt. 2 e 3 della Costituzione, di assicurare l’utile gestione e amministrazione anche nella prospettiva della confisca definitiva (che si incrementa dopo la confisca di primo grado) e della conseguente utilizzazione per fini sociali (per i beni immobili) anche (per le aziende) attraverso la destinazione in via prioritaria all'affitto privilegiando le soluzioni che garantiscono il mantenimento dei livelli occupazionali
.   

Orbene, in applicazione dei principi individuati le linee guida che devono presiedere la decisione del Tribunale possono riassumersi nell’opportunità di proseguire (nella più ampia misura possibile e con la dovuta collaborazione delle istituzioni coinvolte) l’attività imprenditoriale perseguendo la sua necessaria “legalizzazione”: riconoscimento dei diritti dei lavoratori (diritti sindacali, applicazione dei contratti collettivi di categoria, regolarizzazione contributiva,  attuazione delle norme in materia di sicurezza sul lavoro),  regolarizzazione fiscale e amministrativa, etc.

Il provvedimento del Tribunale, attestando la volontà di proseguire l’impresa sottoposta a sequestro ai sensi della legge antimafia, assume particolare rilievo anche perché consente il prosieguo dell’attività sotto la direzione degli organi dello Stato che devono garantirne l’allontanamento dal circuito illegale. Vanno, pertanto, opportunamente coordinate le disposizioni che prevedono l’adozione di provvedimenti amministrativi nei confronti del proposto e/o dei terzi intestatari da cui discende la cessazione dell’attività imprenditoriale conseguente  all’infiltrazione criminale dovendo -comunque- essere assicurato il prosieguo dell’attività deliberata dal Tribunale
.

 In tale contesto un ruolo determinante può essere svolto dagli istituti di credito attraverso la conferma delle linee di credito troppo spesso sospese solo perché si è in presenza di un’impresa sottoposta ad amministrazione giudiziaria. 

Solo laddove la prosecuzione dell’attività non sia possibile perchè si è in presenza di un’impresa “irreversibilmente” mafiosa, che esisteva e poteva operare solo grazie all’apporto del metodo intimidatorio o di incrementi patrimoniali illeciti, ovvero di costi insostenibili derivanti dalla “legalizzazione” (e in mancanza di agevolazioni eventualmente previste  come quelle di cui all’art. 2 della L. 109/96 a tutela dei lavoratori), dovrà disporsi la cessazione dell’attività.

Peraltro i poteri del Tribunale, conformemente all’aumento delle competenze dell’Agenzia Nazionale, potranno essere esercitati in modo più incisivo (vale a dire in un’ottica non solo principalmente conservativa) con l’avanzamento del procedimento e l’incremento delle possibilità di confisca definitiva (a partire dalla confisca di primo grado e, ancor più, dopo la confisca confermata in appello).   

3 - I criteri orientativi del provvedimento sulle direttive di gestione.  

Sulle direttive di gestione va precisato il ruolo che deve essere svolto dall’amministratore giudiziario che coadiuva il Giudice Delegato.

Si pone, in primo luogo, il problema del rapporto tra la normativa della L. 575/65 e succ. mod. e  le disposizioni di altri rami del diritto -amministrativo, civile, tributario- nel caso, frequente, di assenza di norme risolutive.

Si tratta, come è noto, di questione che (in attesa del Testo Unico delle misure di prevenzione di cui alla L. 136/10) ha portato all’adozione di provvedimenti, anche  giudiziari, talvolta contraddittori con contenziosi e  sacrifici delle parti interessate. 

Sul punto deve ribadirsi l’orientamento, più volte espresso da questo Tribunale, secondo cui le disposizioni di altri rami del diritto devono necessariamente essere coordinate, in caso di interferenze, con la normativa della L. 575/65 e con la finalità dalla stessa perseguita che consiste nell’interesse dello Stato all’ablazione dei patrimoni illecitamente accumulati dalle organizzazioni criminali (e oggi anche, in alcuni casi, dalla criminalità comune) in attuazione dei ricordati principi costituzionali. Strettamente connessa con tale finalità è l’imprescindibile necessità di evitare comportamenti o azioni che, attraverso l’apparente rispetto delle norme, consentano al proposto di eludere le disposizioni in materia di misure di prevenzione patrimoniali.

In tale prospettiva possono citarsi, ad esempio, le conclusioni in tema: di non riconoscimento dei debiti contratti prima del provvedimento di sequestro di complessi aziendali, di prevalenza del sequestro di prevenzione sul fallimento e sull’esecuzione su beni immobili oggetto di ipoteca iscritta anteriormente (con onere del titolare del diritto reale di garanzia di agire innanzi al giudice della prevenzione per il riconoscimento della propria buona fede e inconsapevole affidamento nella concessione del credito), di sequestrabilità di complessi aziendali con i conseguenti penetranti poteri di intervento dell’amministratore giudiziario diretti  a estromettere il proposto e/o il terzo intestatario, etc..

Tali conclusioni sono state recepite dalla giurisprudenza di legittimità
 nelle poche occasioni in cui si è occupata delle relative tematiche, con alcune resistenze  da parte dei giudici di merito (dell’esecuzione e del fallimento) e talvolta delle sezioni civili della Cassazione (specie in presenza di diritti reali di garanzia
).

In ogni caso le tesi accolte da questo Tribunali sono state ampiamente recepite dal legislatore  (ad esempio sul sequestro dell’azienda
 o  in materia di titolari di diritti reali di garanzia
) ovvero saranno recepite nel Testo Unico delle misure di prevenzione di cui alla L. 136/10 (ad esempio in tema di fallimento
 e sospensione o estinzione dell’esecuzione civile con gli opportuni temperamenti per i diritti dei creditori in buona fede
).

Per quanto specificamente interessa in questa sede in ordine ai poteri dell’amministratore, la normativa codicistica deve essere necessariamente coordinata (ma non certo stravolta) dalla necessità di assicurare il pieno rispetto dei principi ricordati in tema di amministrazione giudiziaria da parte degli organi dello Stato.

In tale prospettiva si può fare puntuale applicazione dei principi generali posti dal codice civile in tema di svolgimento di attività imprenditoriale
.

Nel caso di soggetto imprenditore
 (impresa individuale) l’oggetto del sequestro è costituito dall’azienda ovvero dai beni aziendali strumentali all’esercizio dell’impresa esercitata dal proposto (o dai terzi intestatari). Ciò è avvenuto per la XXXX e la XXXX. Tale conclusione ha trovato riconoscimento anche nell’art. 104 disp. att. c.p.p., lett. c), richiamato dall’art. 2 quater L. 575/65 (come introdotti e modificati dalla L. 94/09) che disciplina le modalità di esecuzione dei beni aziendali. 

L’amministrazione dei beni (aziendali) può avvenire attraverso le modalità ritenute più idonee, tenuto conto dell’oggetto dell’attività imprenditoriale in atto, della qualità dei soggetti coinvolti (proposto o terzi titolarità) e della fase del procedimento. 

Qualora non sia più utile e conveniente l’affitto dell’azienda o di un ramo aziendale (ovviamente a persone a soggetti estranei alla criminalità) l’amministratore giudiziario dovrà esercitare tutti i diritti dell’imprenditore e, laddove sia assolutamente indispensabile la presenza di costui (specificamente del terzo intestatario il cui diritto è in corso di accertamento nel procedimento di prevenzione) nelle forme consentite,  nessuna attività significativa potrà essere posta in essere dallo stesso se non sotto lo stringente controllo dell’amministratore che dovrà assicurare il rispetto dei principi in precedenza individuati  (gestione della cassa, pagamenti, potere di firma degli assegni, etc.). 

L’esercizio dall’impresa dovrà essere svolto  nel rispetto delle norme vigenti nei vari settori del diritto in quanto compatibili, non potendo, ad esempio, essere consentito il fallimento dell’amministratore giudiziario in quanto organo dell’amministrazione che opera per conto di chi spetta e che è soggetto ad autonome forme di  responsabilità secondo le forme previste dalla L. 575/65
.    

Nell’ipotesi di impresa collettiva esercitata da una società di capitali (società per azioni, società a responsabilità limitata) il sequestro ha ad oggetto non la società (soggetto titolare di personalità giuridica autonoma rispetto ai soci) ma le quote sociali di cui risulti titolare il proposto (anche attraverso terzi intestatari) e i beni aziendali strumentali all’esercizio dell’impresa (certamente nel caso di sequestro della totalità delle quote). Ciò è avvenuto per la XXXX srl e la XXXX srl.

Tale conclusione è confermata dal citato art. 104 disp. att. c.p.p. che, alla lett. d), fissa modalità esecutive per il sequestro di quote sociali e non è smentito dall’art. 104 bis disp. att. c.p.p. laddove, per evidente improprietà linguistica, si parla di sequestro di “società”
.

Il sequestro delle quote sociali, se maggioritario, consentirà di adottare tutti i provvedimenti necessari (nel rispetto delle norme codicistiche attraverso l’esercizio dei diritti del socio) per l’eventuale sostituzione del legale rappresentante della società
 che è persona diversa dall’amministratore giudiziario (pur potendo coincidere, non essendo esclusa la possibilità di nominare costui legale rappresentante).

Il coordinamento tra le norme codicistiche e quelle in materia di misure di prevenzione (specificamente del sequestro dei beni aziendali) comporta, anche in questo caso, che l’amministratore eserciti uno stringente controllo sulle attività imprenditoriali (con obbligo di munirsi delle relative autorizzazioni del giudice delegato) a partire dal controllo delle attività di cassa e di pagamenti.

In presenza di un’impresa collettiva esercitata da una società di persone (società semplice, società in nome collettivo, società in accomandita semplice) oggetto di sequestro sono le quote sociali e (certamente nel caso di sequestro della totalità delle quote) i beni aziendali strumentali all’esercizio dell’impresa. Così è avvenuto per la XXX s.a.s., che, però, non essendo operativa non richiede l’esame delle problematiche (non semplici) relative all’amministrazione e gestione delle imprese esercitate da società in cui prevale l’elemento “personale”.

4 - I provvedimenti adottati dal Tribunale.

Sulla base dei criteri indicati, si possono adottare i provvedimenti di competenza del Tribunale attraverso l’esame delle singole attività imprenditoriali.  

XXXXX SRL

La società, che  svolge l’attività di vendita all’ingrosso di carni, ha in forza quattro dipendenti. 

Nell’esercizio 2010 ha prodotto un fatturato pari ad € 2.964.306,00, ridotto rispetto all’esercizio 2009 (€ 3.410.628,00).

I costi sostenuti nel 2010 sono stati pari ad € 3.000.178,00 in calo rispetto all’esercizio 2009 (€ 3.396.373,00).

L’andamento economico ha prodotto nel 2010 una perdita (ante imposte) pari ad € 35.872,00 (superiore a quella  dell’esercizio 2009, pari a € 5.376,00), scaturente esclusivamente dal gravoso impegno nei confronti di Equitalia: la gestione evidenzia un saldo positivo di €. 81.651,00 che viene assorbita dagli interessi passivi di mora nei confronti di Equitalia ammontanti ad €. 54.752,00 più le sorte capitali del debito ammontanti ad €. 71.122,00.

Gli utili prodotti durante il sequestro penale sono stati utilizzati dall’esercizio 2007 dal custode a copertura delle perdite fino ad esaurirsi nell’esercizio 2008.     

Conformemente alla proposta dell’amministratore giudiziario e al parere del PM si può disporre il prosieguo dell’attività imprenditoriale, così come attualmente in corso, in considerazione della sua sostenibilità, risultando una gestione ordinaria positiva i cui ricavi complessivi sono utilizzati per fare fronte al debito passato contratto con Equitalia, in via di riduzione.

DITTA XXXXX
La ditta, che  svolge l’attività di vendita di carne al dettaglio presso due punti vendita, ha in forza quattro dipendenti 

Nell’esercizio 2010 la ditta ha prodotto un fatturato pari ad € 476.842,00,  in flessione rispetto all’esercizio 2009 (€ 505.488,00).

I costi sostenuti nel 2010 sono stati pari ad € 502.282,00, in calo rispetto all’esercizio 2009 (€ 512.958,00).

Tale andamento economico ha prodotto nel 2010 una perdita ante imposte pari ad € 25.440,00 che si discosta dall’esercizio 2009 che ha maturato un utile pari ad € 180,00.

Gli utili prodotti durante il sequestro penale sono stati utilizzati dal custode a copertura delle perdite fino a giungere nell’esercizio 2008 a un saldo del conto perdite pregresse pari ad € 13.736,00.

Con provvedimento del 6 maggio 2011 il Gudice delegato ha opportunamente disposto la sostituzione del legale rappresentante della XXXXX srl a seguito di quanto accertato presso i locali di pertinenza dell’azienda. 

Conformemente alla proposta dell’amministratore giudiziario e al parere del PM si può disporre provvisoriamente il prosieguo dell’attività imprenditoriale, così come attualmente in corso. In considerazione delle perdite recenti l’amministratore provvederà a redigere un bilancio alla data del 30 dicembre 2011 al fine di valutare se disporre l’ulteriore prosieguo dell’attività.      

DITTA XXXXX
La ditta, che  svolge l’attività di vendita di carne al dettaglio, ha in forza cinque dipendenti 
Nell’esercizio 2010 la ditta ha prodotto un fatturato pari ad € 509.309,00, in flessione rispetto all’esercizio 2009 (pari ad € 635.452,00).

I costi sostenuti nel 2010 sono stati pari ad € 505.729,00 in calo rispetto all’esercizio 2009 (626.080,00).

L’utile nel 2010 ante imposte è stato pari ad € 3.580,00 che si discosta dall’esercizio 2009 ove è stato maturato un utile pari ad € 9.372,00.

Gli utili prodotti durante il sequestro,  pari a € 162.048,00, trovano copertura con i valori in cassa e banca che alla data del 31/12/2010 sono pari ad € 152.577,00 ed il credito vantato verso il titolare XXXX pari ad € 55.990,00 in quanto, come segnalato dall’amministratore,  durante la gestione del sequestro penale i contributi previdenziali a carico dello steso sono stati erroneamente pagati dalla ditta (e vanno, perciò, recuperati).

Conformemente alla proposta dell’amministratore giudiziario e al parere del PM si può disporre il prosieguo dell’attività imprenditoriale, così come attualmente in corso,  dando mandato all’amministratore per il recupero delle somme erroneamente versate per conto del titolare della ditta.    

XXXXX SAS

La società, come già rilevato in sede di sequestro di prevenzione eseguito il 20 novembre del 2000, non è operativa e nel tempo trascorso a tutt’oggi si è avuto anche il decesso del socio accomandatario XXXX (terzo intestatario).

Si può dare mandato per avviare la procedura di liquidazione e cancellazione della stessa presso il registro delle imprese.

XXXXX SRL

La società, che  svolge l’attività di vendita all’ingrosso di carni, ha in forza dodici dipendenti 

Nell’esercizio 2010 la società ha prodotto un fatturato pari ad € 9.699.440,00, in flessione rispetto all’esercizio 2009 (€ 10.019.439,00).

I costi sostenuti nel 2010 sono stati pari ad € 9.628.232,00 in calo rispetto all’esercizio 2009 (€ 9.986.313,00).

Tale andamento economico ha prodotto un utile nel 2010 ante imposte pari ad € 71.208,00 che si discosta dall’esercizio 2009 ove è stata maturata una perdita pari ad € 7.977,00.

Gli utili prodotti durante il sequestro penale, pari a € 1.211.883,00, trovano una parziale copertura con i valori in cassa e banca (alla data del 31/12/2010  pari a € 535.235,00)  e alla differenza tra i crediti verso i clienti ed i debiti verso fornitori (pari a € 1.774.319,00). 

Conformemente alla proposta dell’amministratore giudiziario e al parere del PM si può disporre il prosieguo dell’attività imprenditoriale, così come attualmente in corso,.

L’amministratore provvederà a un più tempestivo recupero dei crediti.

Con riferimento a tutte le attività indicate l’amministratore giudiziario provvederà al puntuale e tempestivo controllo di tutte le attività aziendali (acquisti di merce, pagamento fornitori, incassi etc.), relazionando tempestivamente al giudice delegato in ordine a eventuali anomalie rilevate. 

Il Tribunale riserva ogni ulteriore provvedimento (anche di competenza del giudice delegato):

a) in ordine all’eventuale sostituzione dei legali rappresentanti delle società le cui quote sono state sequestrate (con provvedimento del 6 maggio 2011 il Giudice Delegato ha opportunamente disposto la sostituzione del legale rappresentante della Balestrieri Carni srl a seguito di quanto accertato presso i locali di pertinenza dell’azienda;

b) in ordine alla gestione delle imprese individuali.  

P. Q.  M.

Il Tribunale 

letto l’art. 2 sexies, comma 4 bis, della L. 575/65, riservato ogni ulteriore provvedimento così dispone, secondo le modalità specificate in motivazione:

a) per la XXXX SRL il prosieguo dell’attività imprenditoriale;

b)  per la DITTA XXXX il prosieguo provvisorio dell’attività imprenditoriale. L’amministratore provvederà a redigere un bilancio alla data del 30 settembre 2011 al fine di valutare se disporre l’ulteriore prosieguo dell’attività.      

c) per la DITTA XXXXX il prosieguo dell’attività imprenditoriale. L’amministratore provvederà al recupero delle somme erroneamente versate per conto del titolare della ditta;

d) per la XXXXX SAS, l’amministratore giudiziario procederà alla liquidazione e cancellazione della stessa presso il registro delle imprese;

e) per la XXXX SRL dispone il prosieguo dell’attività imprenditoriale. L’amministratore provvederà a un più tempestivo recupero dei crediti.

Con riferimento a tutte le attività indicate l’amministratore giudiziario provvederà al puntuale e tempestivo controllo di tutte le attività aziendali (acquisti di merce, pagamento fornitori, incassi etc.), relazionando tempestivamente al giudice delegato in ordine a eventuali anomalie rilevate. 

Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 25 maggio  2011.

        Presidente, est.                          Giudice                                   Giudice 

(dott. Francesco Menditto) (dott. Michele Mazzeo) (dott.ssa Alessandra Consiglio)
� Attualmente non è operativo l’art. 2 sexies, comma 10, della L. 575/65, come modificato dal decreto legge 4 febbraio 2010 n. 4,  convertito dalla legge 31 marzo 2010 n. 50. Ai sensi dell’art. 7, comma 3, del DL come convertito continuano ad applicarsi le disposizioni previgenti fino alla data di entrata in vigore dell'ultimo dei regolamenti previsti dall'articolo 4 dello stesso DL, ad oggi non ancora emanati. 


� L’albo degli amministratori giudiziari è previsto dall’art. 18  della legge 94/2009.


Le caratteristiche dell’Albo e le modalità di iscrizione sono prevista dal D. Lvo 4 febbraio 2010 n. 14 (emanato in applicazione di detta legge). 


La materiale istituzione dell’albo è prevista, dall’art. 7 del citato D. l.vo 14/10, con la pubblicazione sulla GU che dovrà avvenire entro il febbraio 2011.


Le modalità di iscrizione all’albo dovranno essere previste dal regolamento ministeriale di cui all’art. 10 del D. L.vo 14/10,  attualmente non ancora emanato. 


Pertanto per la nomina dell’amministratore trova oggi applicazione il testo del terzo comma dell’art. 2 sexies L. 575/65 vigente prima della modifica della L. 94/10 secondo cui “L'amministratore è scelto tra gli iscritti negli albi degli avvocati, dei procuratori legali, dei dottori commercialisti e dei ragionieri del distretto nonché tra persone che, pur non munite delle suddette qualifiche professionali, abbiano comprovata competenza nell'amministrazione di beni del genere di quelli sequestrati. Quando oggetto del sequestro sono beni costituiti in azienda, l'amministratore può essere scelto anche tra soggetti che hanno svolto o svolgono funzioni di commissario per l'amministrazione delle grandi imprese in crisi ai sensi del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 aprile 1979, n. 95, e successive modificazioni.


� Art. 41, primo comma, Cost.


� Art. 42, primo comma,  Cost.


� Art. 41, comma 2, e 42, comma 2, Cost.


� La normativa della L. 575/65, come novellata dalla L. 646/82 e succ. mod. e integrazioni, risponde -infatti- alla necessità di sottrarre agli appartenenti a organizzazioni di tipo mafioso gli illeciti guadagni (e reimpieghi)  col duplice obiettivo di riconoscere e garantire diritti inviolabili delle persone violati in radice dall’azione criminale dei sodalizi di tipo mafioso (a partire dal primario diritto alla vita e ai diritti di libertà) e di rimuovere un serio ostacolo che di fatto  impedisce la libertà e l’eguaglianza dei cittadini.


� Art. 4 della Cost..


� Con l’emanazione dei regolamenti previsti dall’art. 4 DL 4/10, conv. dalla L. 50/10, sarà operativo l’art. 2 sexies, comma 8, come introdotto dal citato D. L che prevede una disposizione analoga a quella vigente. 


� Come già esplicitato alla nota n. 1 solo con l’emanazione dei regolamenti previsti dall’art., 4 DL 4/10, conv. dalla L. 50/10, saranno operative (in forza del disposto dell’art. 7 comma 3 DL cit.) le norme in materia di amministrazione relative all’Agenzia Nazionale, attualmente competente solo nella fase successiva alla confisca definitiva. 


� Artt. 1, comma 3, lett. a) ed art. 3 L. 50/10.


� art. 3, comma 4, lett. a) L. 50/10: il consiglio direttivo programma l'assegnazione e la destinazione dei beni in previsione della confisca.


Nuovo testo dell’art. 2 sexies comma 5 L. 575/65: “Fino al decreto di confisca di primo grado l'Agenzia coadiuva l'amministratore giudiziario sotto la direzione del giudice delegato. A tal fine l'Agenzia propone al tribunale l'adozione di tutti i provvedimenti necessari per la migliore utilizzazione del bene in vista della sua destinazione o assegnazione. L'Agenzia può chiedere al tribunale la revoca o la modifica dei provvedimenti di amministrazione adottati dal giudice delegato quando ritenga che essi possono recare pregiudizio alla destinazione o assegnazione del bene. L'Agenzia può chiedere al tribunale la revoca o la modifica dei provvedimenti di amministrazione adottati dal giudice delegato quando ritenga che essi possono recare pregiudizio alla destinazione o assegnazione del bene”.


� Art. 2 sexies, comma 7, L 575/65.


� Art. 2 sexies comma 9, L. 575/65.


� Art. 4, comma 4, lett. a) e b) L. 50/10.


� Art. 2 undecies L. 575/65.


� Sul punto può citarsi, ad esempio, la delibera dell’1 dicembre 2003 del servizio ispettivo dell'Autorità per la Vigilanza sui lavori pubblici (dal 2006 sostituita dall’'Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture) secondo cui l’attestazione di cui devono munirsi le imprese edili che intendono partecipare a gare di appalto di Lavori Pubblici di importo superiore a € 150.000 (c.d. SOA) può essere mantenuta anche alle imprese oggetto di sequestro (di prevenzione o penale) con la variazione dell'attestazione e con l'inserimento del nominativo dell'amministratore giudiziario (o di soggetti da questo designati) previa autorizzazione scritta del giudice delegato “il quale potrà così valutare se la continuazione dell'attività dell'impresa debba essere ritenuta inopportuna o pericolosa per l'ordine e la sicurezza pubblica”. La delibera è reperibile sul sito http://www.avcp.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=2 


� In materia di fallimento SS.UU. 29951/04; in tema di espropriazione immobiliare S. C. sent. nn. 12317/05, 8775/08,  19465/08, 2501/09; in materia di tutela dei diritti di credito S.C. sent. n. 17758/06.


� S.C. Sez. civ. sent. nn. 16227/03 e 845/07. In senso contrario sent. n. 12535 del 1999.  


� Cfr. le modifiche apportate dalla L. 94/09 all’art. 2 sexies della L. 575/65 e l’art. 104 disp. att. c.p.p. richiamato dall’art. 2 quater della L. 575/65.


� Art.  2 ter, comma 5, secondo periodo L. 575/65, come modificato dalla L. 50/10.


� Art. 1, comma 3, lett. g), L. 136/10.


� Art. 1, comma 3, lett. f), L. 136/10.


�L’’imprenditore è il soggetto che esercita l’attività economica organizzata per produrre beni e servizi per il mercato (art.2082 c.c.), l’impresa costituisce l’attività economica svolta dall’imprenditore che può essere svolta in forma individuale ovvero collettiva (societaria),  lo strumento per esercitare l’attività d’impresa è l’azienda (art.2555) ossia il complesso dei beni organizzati dall’imprenditore (individuale o collettivo).





� La costituzione della ditta (impresa individuale) avviene tramite l'attribuzione del numero di partita IVA alla persona fisica e l'iscrizione presso il registro delle imprese e presso albi, registri o elenchi richiesti per l'esercizio dell'attività. 


� Attraverso la revoca da parte del Tribunale, prevista dall’art. 2 sexies L. 575/65, ovvero nell’ambito del  rendiconto e delle eventuali opposizioni e osservazioni in quella sede proponibili ai sensi degli artt 2 sexies e 2 septies della L. 575/65 e del D.M. 1° febbraio 1991, n. 293.


� Analoga improprietà è adoperata dall’art.2 sexies, comma 11, L 575/65 come introdotto dalla L. 94/09 (cd. pacchetto sicurezza bis)  laddove, disponendo l’estinzione per confusione  ex art.1253 c.c. dei crediti aziendali parla di confisca di beni, aziende o società sequestrate.


 Le improprietà linguistiche del legislatore non sono infrequenti nella materia della prevenzione, ad esempio: art. 2 ter, comma 11, L. 575/65 (come introdotto dalla L. 125/08) ove si parla di sentenza e non di decreto, che dispone la  confisca.   


� Su autorizzazione del giudice delegato potrà essere attivato il procedimento previsto dall’art. 2383 per la spa  e dagli artt. 2487 e 2383 per la srl.





PAGE  
12

